Zamawiajacy:

Odwotujacy:

Dotyczy:

Poznan, dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Katowickie Centrum Onkologii
ul. Raciborska 26, 40-074 Katowice

tel.: +4832 42004 20, +48 32 25117 61, +48 32 25152 31, +48 32 251 52 32, +48 32 251
52 33,+48 32 25152 34

faks: +48 32 251 45 33

e-mail: szpital@kco.katowice.pl

"KONSULTANT IT” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu
ul. Krzywa 21, 60-118 Poznan
tel.: 61662 42 22

faks: 61 662 42 23

e-mail: biuro@konsultant-it.pl, ib@konsultant-it.pl

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. , Zakup, dostawa, wdrozenie systemu informatycznego do obstugi
pracowni cytostatykow dla Katowickiego Centrum Onkologii”, nr zamodwienia:
K.C.0./PN/44/2020, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 23 wrzesnia
2020 r. pod numerem: 2020/S 185-446124

ODWOtLANIE

wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz

tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z
poin. zm.; dalej jako: ,pzp”), wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tresci

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako: ,SIWZ”) w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa:

,Zakup, dostawa, wdrozenie systemu informatycznego do obstugi pracowni cytostatykow dla Katowickiego

Centrum Onkologii” zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych
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majace istotny wptyw na wynik, tj.

art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2d pzp, art. 7 ust. 1 pzp, art.
8 ust. 1 pzp, §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1282; dalej jako Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw
dokumentdéw) poprzez sformutowanie kryterium oceny ofert pn. ,Ocena systemu w formie testu
dostarczonego oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)”
W sposob:

a) niejednoznaczny, niezrozumiaty, niekompletny, dajgcy Zamawiajgcemu znaczng swobode
arbitralnej oceny w ramach tego kryterium m.in. poprzez niedopuszczenie Wykonawcy do
czynnego udziatu w procesie testowania probki, podczas gdy Zamawiajgcy obiektywnie nie jest w
stanie samodzielnie i w sposdb rzetelny przeprowadzi¢ procesu testowania prébki, a ponadto nie
mozna wykluczyé, ze niewtasciwe uzytkowanie sprzetu przez Zamawiajgcego moze doprowadzic¢
do wyrzadzenia szkody w przekazanym mieniu;

b) naruszajacy zasade proporcjonalnosci poprzez zadanie przedtozenia do testowania witasciwie
catego przedmiotu zamdwienia (a nie jego niewielkiego fragmentu, np. tylko oprogramowania), co
w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania
wykonawcéw, zasady proporcjonalnosci i zasady przejrzystosci;

c) niejednoznaczny i niezrozumiaty m. in. na skutek postawienia wymogu przedtozenia prébki w
ramach kryterium oceny ofert przy czym sam opis probki w SIWZ wskazywatby, ze Zamawiajacy
zazadat prébki w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego.

art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2 pzp, art. 7 ust. 1 pzp poprzez
sformutowanie kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne” w sposdb dyskryminujacy, co nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego i prowadzi do nieuprawnionego
faworyzowania jednego systemu, a w nastepstwie do uprzywilejowania wykonawcy oferujacego ten
system;

i wobec powyzszego wnosze o:

uwzglednienie odwotfania;
nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ poprzez:

a) zmiane kryterium oceny ofert pn. ,,Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania
i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)” poprzez ograniczenie procesu
testowania prébki wytgcznie do oprogramowania przy zapewnieniu czynnego udziatu Wykonawcy
w trakcie testowania prébki, ewentualnie w przypadku uznania, ze zakres prébki obejmowa¢d
bedzie oprogramowanie oraz sprzet dopuszczenie Wykonawcy do czynnego udziatu w procesie
testowania proébki;

b) wykreslenie kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne”, ewentualnie modyfikacje
kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne” poprzez przyjecie, ze waga kryterium oceny
ofert pn. ,,Parametry techniczne” wynosi 5 %;

zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwos¢ poniesienia szkody:

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalnosé gospodarczg w zakresie sprzedazy systeméw informatycznych obstugujgcych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego postanowienia Ogtoszenia o zamodwieniu oraz SIWZ uniemozliwiajg mu ztozenie
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konkurencyjnej oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci pozyskania
realizacji zamodwienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Odwotujacy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego postepowania.

Termin wniesienia odwotania i przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 23 wrzes$nia 2020 r.
pod numerem: 2020/S 185-446124. SIWZ oraz Ogtoszenie o zamdwieniu zostaty opublikowane przez
Zamawiajgcego na jego na stronie internetowej rowniez w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. (jak nizej):

Przetarg nieograniczony na zakup, dostawa, wdrozenie systemu
informatycznego do obstugi Pracowni Cytostatykow dla Katowickiego
Centrum Onkologii

17 Prctari]

K.C.0./PN/ 44 /2020

Data utworzenia 23-09-2020 (Jan Wroblewski)
Data publikacji 23-09-2020
Drukuj (PDF)

PRZEGLAD ZALACZNIKOW

Lp. Nazwa pliku Rozmiar Data dodania Opublikowat

1 Qgloszenie o zamowieniu (PDF, 116 KB), 113,5 KB 23-09-2020 Jan Wroblewski
2 SIWZ 1392KB  23-09-2020 Jan Wroblewski
3 Zatacznik nr 3 do SIWZ - JEDZ (DOC, 190 KB) 186 KB 23-09-2020 Jan Wroblewski

Majac na uwadze art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp oraz art. 185 ust. 8 pzp, zgodnie z ktérym
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy, 10-dniowy termin na wniesienie
niniejszego odwotania uptywa wiec w poniedziatek w dniu 5 pazdziernika 2020 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze
odwotanie wobec tresci Ogtoszenia o zamowieniu oraz postanowien SIWZ zostato wniesione w terminie, o
ktédrym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp. Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu
w dniu wniesienia odwotania, zatem zostat wypetniony obowigzek, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 pzp.

UZASADNIENIE

I.  Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2d pzp,
art. 7 ust. 1 pzp, art. 8 ust. 1 pzp, §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
- dot. kryterium oceny ofert pn. ,,Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania i
sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)”
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W dniu 23 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest zakup,
dostawa, wdrozenie systemu informatycznego do obstugi pracowni cytostatykow dla Katowickiego
Centrum Onkologii wraz z licencjami. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przewidziat
nastepujace kryteria oceny ofert (str. 9 SIWZ):

l.p. Opis kryterium oceny Waga kryterium

1. | Cena brutto za przedmiot zamowienia 60 %

2. | Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania i

20 %
sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet) )

3. | Parametry techniczne 20%

W pkt 2 rozdz. pn. ,Ocena ofert” SIWZ w zakresie kryterium - ocena systemu w formie testu
dostarczonego oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet) -
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania i sprzetu
(sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet), zgodnie z harmonogramem testowania
przez Komisje Katowickiego Centrum Onkologii (przysztych uzytkownikow systemu). Zamawiajgcy
wymaga dostarczenia i przygotowania do testu oprogramowania i sprzetu w terminie zgodnie z
harmonogramem. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia instrukcji dla uzytkownikéw oprogramowania,
w terminie nie krétszym niz 4 dni przed przeprowadzeniem testu. Instrukcje prosze przesta¢ w formie
papierowej lub elektronicznie w formacie pdf. Test ma sie odby¢ w siedzibie Zamawiajacego wedtug
Schematu testu — Zatacznik nr 8 do SIWZ”.

W schemacie testu (Zatgcznik nr 8 do SIWZ) Zamawiajgcy dokonat ogdlnego opisu procesu testowania
probki oraz dodat, ze ,testowanie procesow wymienionych powyiej jest sciSle zwigzane z
weryfikacjg obligatoryjnych parametréw, wymienionych w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo odrzucenia oferty, jesli w trakcie testow wykryje niezgodnosci z
oswiadczeniem Oferenta lub brak funkcji wymaganej w zataczniku nr 2 do SIWZ”.

Kwestia niedopuszczenia Wykonawcy do czynnego udziatu w procesie testowania prébki

Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert zamierza dokonaé testowania prébki. Przygotowana
przez Wykonawcow prébka obejmuje dostarczenie oprogramowania i sprzetu, na ktory sktada sie
sprzet komputerowy, waga, klawiatura i drukarka etykiet. Zamawiajacy wymaga aby dostarczona
probka byta przygotowana do samodzielnego testowania przez Zamawiajgcego, czyli bez udziatu
Wykonawcy (nawet biernego). W trakcie oceny probki Zamawiajacy bedzie oceniat 9
wyspecyfikowanych etapéw, a takze bedzie dokonywat sprawdzenia czy prébka spetnia obligatoryjne
wymagania postawione w SIWZ (zgodnie ze Schematem testu - zatgcznik nr 8 do SIWZ: ,,Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo odrzucenia oferty, jesli w trakcie testoéw wykryje niezgodnosci z oswiadczeniem
Oferenta lub brak funkcji wymaganej w zatgczniku nr 2 do SIWZ”).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sprzet poddawany ocenie w ramach prébki jest wysoce
specjalistyczny. Bez przeszkolenia obstuga sprzetu bedzie bardzo utrudniona, a w pewnych
przypadkach, moze okazaé sie po prostu niemozliwa. Zamawiajgcy w Rozdz. pn. ,Ocena ofert”
przewidziat, ze obowigzkiem Wykonawcy bedzie dostarczenie instrukcji dla uzytkownikéw
oprogramowania, co oznaczatoby, ze Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia instrukcji obstugi dla
pozostatego sprzetu. Odnotowywaé jednak nalezy, ze nawet gdyby taki wymog znalazt sie w SIWZ, to
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nie jest mozliwym przeniesienie do instrukcji doswiadczenia wymaganego w obstudze sprzetu. Nauka
obstugi sprzetu w praktyce nie ogranicza sie do zapoznania sie z instrukcjg uzytkowania. Zazwyczaj w
zakresie uzytkowania sprzetu prowadzone sg szkolenia (warsztaty) z korzystania z danego rodzaju
sprzetu, a przeczytanie instrukcji nie jest w stanie zastgpi¢ udziatéw w takim szkoleniu i wyniesionych
z takiego szkolenia umiejetnosci. Przyktadowo uzycie wagi wymaga uprzednio wifasciwego
skalibrowania i dopasowania do otaczajgcych warunkéw. Co wazne, Wykonawca nie jest w stanie
wykonaé kalibracji poprzez wczesniejsze przygotowanie sprzetu dla Zamawiajgcego, z uwagi na
okolicznos$¢, ze waga kalibrowana jest kazdorazowo w danym srodowisku (czyli kalibracja dokonana w
siedzibie Wykonawcy nie koniecznie musi odpowiadac kalibracji, ktéra powinna zosta¢ wykonana w
lokalizacji Zamawiajacego). Kalibracja jest niezwykle istotna, poniewaz jej wtasciwe dokonanie wptywa
na wtasciwe pomiary, a tym samym bedzie przektadaé sie na ocene proébki.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Odwotujgcego, samodzielna ocena prébki nie daje rekojmi
dokonania tej oceny w sposéb rzetelny, zapewniajgcy rowne traktowanie Wykonawcéw, m.in. z uwagi
na fakt, ze Zamawiajacy nie ma petnej wiedzy na temat obstugi sprzetu, a zatem odczytane przez
Zamawiajgcego wyniki mogg znacznie odbiegac od rzeczywistych wynikdéw, ktére gwarantuje system
w okolicznosciach, kiedy jest on obstugiwany przez doswiadczong i przeszkolong w tym zakresie osobe.
Przedmiot zamodwienia jest ztozony, co potwierdza Szczegdétowy Opis Przedmiotu Zamodwienia
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ (dalej jako: ,SOPZ”), w ktérym Zamawiajgcy opisat zakres dostawy i
wdrozenia systemu informatycznego. W zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi réwniez szkolenie
opisane w pkt 71 SOPZ (Zamawiajacy wymaga przeprowadzenia szkolern personelu i zapewnienia
instrukcji uzytkownikow formie papierowej o nosniku zewnetrznym), a zatem Zamawiajgcy zapewne
ma $wiadomos¢ poziomu skomplikowania zamawianego oprogramowania i sprzetu, skoro
przedmiotem zamodwienia objat réwniez szkolenia. Wprowadzenie wymogu szkoleid niewatpliwie
potwierdza, ze praca z oferowanym rozwigzaniem charakteryzuje sie duzym stopniem ztozonosci, a
dotgczona do prébki instrukcja nie jest w stanie zastgpi¢ fachowego szkolenia. Wyjasnienie ,jak
korzystaé ze sprzetu i oprogramowania” w instrukcji nie bedzie wystarczajace dla uzytkownikéw,
ktérzy majg testowaé system. Korzystanie z oprogramowania i sprzetu niewatpliwie wymaga
przeszkolenia uzytkownikdéw (oséb, ktore beda testowac). Czynnosci zwigzane z korzystaniem z
oprogramowania i sprzetu nie sg na tyle proste, aby mozna je byto wyjasni¢ bez zademonstrowania
dziatania sprzetu ,na zywo”. Brak wiedzy na temat dziatania oprogramowania i sprzetu moze
powodowac ich btedne dziatanie, w tym np. spowolnione dziatanie sprzetu, co bezposrednio bedzie
wptywaé na nierzetelng weryfikacje funkcjonalnosci, a w konsekwencji prowadzi¢ do dokonania
wadliwej oceny probki poprzez przyznanie mniejszej ilosci punktéw niz obiektywnie nalezna.

Nie bez znaczenia powinien pozostawac fakt, ze cena testowanego oprogramowania i sprzetu stanowi
warto$¢ kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W przypadku uzytkowania specjalistycznego sprzetu przez
nieprzeszkolony personel Zamawiajgcego istnieje duze prawdopodobienstwo doprowadzenia do
szkody w sprzecie nalezgcym do Wykonawcy. Gdyby to Wykonawca brat czynny udziat w testowaniu
probki, Zamawiajacy uniknatby problemu ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci w przypadku
spowodowania szkody w sprzecie nalezgcym do Wykonawcy.

Dowdéd: oferta na wage precyzyjng Oferta na wage
precyzyjng;Zatacznik
nr4

oferta na klawiature medyczng Zatgcznik nr 5
oferta na drukarke Zatacznik nr 6
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,Zasada jawnosci jest jednym z podstawowych instrumentéw stuzgcych poszanowaniu zasady
przejrzystosci, umozliwiajgcym zapewnienie konkurencyjnosci, rownego traktowania wykonawcow
oraz kontroli neutralnosci procedur”?, dlatego w opinii Odwotujgcego aktualny opis prébki - w $wietle
obowigzujgcych w Prawie zamdwien publicznych zasad - jest niedopuszczalny, poniewaz wytgcza
jakakolwiek kontrole dziatat Zamawiajgcego.

Praktyka Zamawiajacych w tego rodzaju postepowaniach zaktada czynny udziat Wykonawcy w
testowaniu prébki. Na przyktad w postepowaniu pn. ,E-szpital — stworzenie cyfrowego systemu
informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla Brzeskiego Centrum
Medycznego w Brzegu” prowadzonym przez Powiat Brzeski zamawiajgcy w zatgczniku nr 10 do SIWZ
— Scenariusz dotyczacy préobki w pkt 2 przewidziat, ze ,,Wykonawcy, zaprezentujg oferowane systemy
zgodnie z niniejszym Scenariuszem”. Nastepnie w postepowaniu na ,Dostawe i wdrozenie SSI”
prowadzonym przez Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogdrskiej z siedzibg w Jeleniej
Gérze zamawiajagcy w Rozdz. 1 pkt 3 Zatacznika nr 10 do SIWZ pn. Procedura prébki wskazat, ze
,Weryfikacja bedzie przeprowadzona przez pracownikbw Wykonawcy przy udziale Komisji
przetargowej i powotanych przez nig biegtych”. Kolejno w postepowaniu pn. ,Wdrozenie
elektronicznej dokumentacji medycznej w ,Kutnowskim Szpitalu Samorzadowym” sp. z o0.0.”
zamawiajacy, tj. ,,Kutnowski Szpital Samorzagdowy” sp. z 0.0., w zatgczniku nr 10 do SIWZ - Warunki
dotyczace formy i procedury Prébki w Rozdz. 1 pkt 7 rdwniez przewidziat aktywny udziat Wykonawcy
w testowaniu probki (Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzania prezentacji rozwigzania
na ekranie z uzyciem, co najmniej jednego rzutnika multimedialnego w sposéb umozliwiajacy
obserwacje Weryfikacji wszystkim obecnym na niej osobom).

Dowoéd: SIWZ dotyczacy postepowania organizowanego przez Powiat Brzeski Zatgcznik nr 7

SIWZ dotyczacy postepowania organizowanego przez Wojewddzkie Centrum Zatgcznik nr 8
Szpitalne Kotliny Jeleniogdrskiej z siedzibg w Jeleniej Gorze

SIWZ dotyczacy postepowania organizowanego przez ,Kutnowski Szpital —Zatacznik nr9
Samorzadowy” sp. z 0.0.

Nawet jezeli badanie i ocena prébki zostang odnotowane w protokole, to Wykonawca w zaden sposéb
nie bedzie mégt zawartych w protokole twierdzen zweryfikowaé. Przyktadowo Wykonawca nie bedzie
miat wiedzy czy Zamawiajacy testujgc prébke postepowat zgodnie z instrukcjg. Nieprecyzyjny opis
probki moze prowadzié¢ do licznych naduzy¢ w trakcie przeprowadzania testu, w szczegdlnosci, ze
Zamawiajacy nie zamierza jedynie dokonywac ogledzin prébki, ale zamierza empirycznie sprawdzaé
funkcjonowanie poszczegdlnych elementéw oprogramowania i sprzetu, stad niezbedne jest
dopuszczenie Wykonawcy do czynnego udziatu w testowaniu probki celem zapewnienia obiektywnej i
rzetelnej oceny prébki.

Podczas badania i oceny prébek bezwzglednie powinna by¢ przestrzegania zasadna jawnosci i
przejrzystosci postepowania przetargowego. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
marca 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 442/18 ,aby prawo do zgdania prébki nie wypaczyto przebiegu
postepowania podmiot zamawiajgcy powinien opracowac i udostepni¢ na etapie przygotowania
dokumentacji postepowania scenariusz oceny préobek (testow) celem zachowania zasad systemu
zamoéwien publicznych. Opracowanie to powinno cechowac sie kilkoma podstawowymi elementami,
tj. powinna by¢ zachowana przejrzystosc i jawnos¢ tego scenariusza, powtarzalnos¢ jego wynikéw

1 Skubiszak-Kalinowska [w:] E. Wiktorowska, I. Skubiszak-Kalinowska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany, Gdarsk 2020,
art. 8.
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oraz ich miarodajnos¢”. Kontrola Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2010 r. (sygnatura:
KN/70/07) wskazywata, ze ,,niezachowanie przez zamawiajgcego niezbednej jawnosci i przejrzystosci
w trakcie prowadzonego postepowania - w odniesieniu do czynnosci zwigzanych ze stwierdzaniem
ewentualnych niezgodnosci dostarczonych prébek materiatéw z wymaganiami zawartymi w SIWZ
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy”, co potwierdza, ze czynny udziat Wykonawcy
w trakcie procesu badania i oceny probki jest nieodzowny.

Kwestia naruszenia zasady proporcjonalnosci poprzez zgdanie przedtozenia do testowania wtasciwie

catego przedmiotu zamdwienia (a nie jego niewielkiego fragmentu, np. tylko oprogramowania)

Przy formutowaniu kryterium oceny ofert pn. ,ocena systemu w formie testu dostarczonego
oprogramowania i sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)” doszto do
naruszenia zasady proporcjonalnosci z uwagi na zadanie przez Zamawiajgcego w pkt 2 rozdz. pn.
,Ocena ofert” SIWZ przedtozenia do testowania wtasciwie catego przedmiotu zamdwienia, a nie jego
fragmentu. W ramach umowy Wykonawca bedzie dostarczat system informatyczny, dwie sztuki
sprzetu komputerowego, dwie wagi, dwie drukarki i dwie klawiatury (vide czes¢ A. SOPZ). Z kolei w
ramach testowania Wykonawca, na zadanie Zamawiajacego, bedzie dostarczat oprogramowanie,
sprzet komputerowy, wage, drukarke i klawiature, co stanowi duzg cze$¢ nabywanego zamédwienia.
Wartos$¢é samego sprzetu, ktéry powinien zosta¢ dostarczony do testowania szacowana jest na
kilkadziesiat tysiecy ztotych.

Dowoéd: oferta na wage precyzyjng Oferta na wage
precyzyjng;Zatgcznik
nr4

oferta na klawiature medyczna Zatacznik nr 5
oferta na drukarke Zatacznik nr 6

Zgodnie z SIWZ Wykonawca ma dostarczy¢é Zamawiajgcemu licencje oraz sprzet (sprzet komputerowy,
wage, klawiature, drukarke etykiet), a takze udzieli¢ gwarancji. Zatem majgc na uwadze postanowienia
SIWZ nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy zamierza testowa prawie catos¢ przedmiotu zamodwienia,
poniewaz Wykonawca bedzie musiat zapewni¢ oprogramowanie i cato$¢ wymaganego zgodnie z SIWZ
sprzetu, z tg rdznicag, ze zamiast dwdch sztuk sprzetu komputerowego, wag, drukarek i klawiatur,
wykonaweca dostarczy po jednej sztuce kazdego z wyzej wymienionych sprzetéw. Tymczasem zgodnie
z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej ,,uprawnienie do zazgdania prébki (...) ograniczone jest
przez uniwersalng regute wynikajaca z art. 25 ust. 1 P.z.p., zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze zazgdac
od wykonawcéw wytacznie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Zdaniem
Izby owg niezbednosé nalezy odnosié¢ zaréwno do mozliwosci zazgdania dokumentu, jako takiego, jak
i zazagdanego zakresu dokumentu. Ta druga ptaszczyzna oceny ma w szczegdlnosci znaczenie przy
probce, ktorej zakres nie zostat blizej sprecyzowany w przywotanym przepisie rozporzadzenia. Zatem
rowniez zakres zazgdanej prébki musi byé niezbedny dla przeprowadzenia postepowania. (...).
Zamawiajgcy winien zatem bra¢ réwniez pod uwage, czy zgdanie prébki nie naraza wykonawcéw na
nadmierne obcigzenia finansowe.”? Takze w wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2014
r. (sygnatura akt: KIO 1395/14) I1zba podkreslata, ze ,nie mozna akceptowac stanowiska, ze wykonanie
probki wigze sie z realizacja zamoéwienia na etapie sktadania ofert. Natomiast zadanie

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2013 r. o sygnaturze akt: KIO 2600/13, 2609/13.
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zamawiajacego przedstawienia prébki na etapie sktadania ofert jest elementem potwierdzenia
przez oferenta umiejetnosci wykonania zamowienia, ale nie w rozmiarach i w zakresie wynikajagcym
z SIWZ”. Stanowisko dotyczace ograniczenia zakresu prébki do niezbednego zakresu znajduje
potwierdzenie réwniez wsrdd przedstawicieli doktryny. Za M. Brzezinskim nalezy przyjaé, ze ,,granica
zadania prébek (ich cech, mozliwosci, sposobu prezentacji) winna by¢ umiarkowanie i zdrowy
rozsadek. Pamieta¢ nalezy przeciez, iz to zamawiajagcy bedzie potem oceniat ztozone prébki,
a proébka ma dotyczy¢é mozliwosci realizacji przedmiotu zamadwienia, nie zas przygotowania, na etapie
sktadania ofert, gotowego przedmiotu zamdwienia w catosci”3.

Nie bez znaczenie pozostaje okolicznos¢, ze prébka Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
powinna pozostawac zatgcznikiem do protokotu przez okres 4 lat od dnia zakoriczenia postepowania,
a jezeli okres realizacji jest dtuzszy, to przez caty ten okres. Zgodnie z art. 96 ust. 2 pzp oferty, opinie
biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia,
whioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego stanowig zataczniki do protokotu. Z kolei w mysl art. 97 ust. 1 pzp
Zamawiajgcy przechowuje protokét wraz z zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakoriczenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposéb gwarantujacy jego nienaruszalnosé. Jezeli czas
trwania umowy przekracza 4 lata, zamawiajacy przechowuje umowe przez caty czas trwania umowy.
Jednakze stosownie do 97 ust. 2 pzp Zamawiajacy zwraca wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty
wybrane, na ich wniosek, ztozone przez nich plany, projekty, rysunki, modele, prébki, wzory, programy
komputerowe oraz inne podobne materiaty.

Wobec powyiszego zadanie przez Zamawiajacego przedtozenia do testowania oprogramowania i
sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet) nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne
w Swietle zasady proporcjonalnosci.

Kwestia postawienia wymogu przedtozenia prébki w ramach kryterium oceny ofert, przy czym sam

opis probki w SIWZ wskazuje, ze Zamawiajacy zazadat probki w celu potwierdzenia, ze oferowane

dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego

Préobka moze by¢ kwalifikowana w dwojaki sposdb. Po pierwsze probka moze stanowié czes¢ oferty i
podlega¢ badaniu w ramach kryteriow oceny ofert. W drugim przypadku prébka moze by¢ sktadana w
celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi / dostawy / roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajacego (vide art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp). W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 29 czerwca 2011 r. o sygnaturze akt: KIO 1292/11 wyjasniono, ze , dokumenty odnoszace sie
bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajace i uszczegdtawiajgce
jego zakres czy sposéb wykonania, co do zasady sg w znaczeniu materialnym i formalnym czescig oferty
oraz nie mogg zostac zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Decydujgcym kryterium rozrdzniajgcym i przesadzajagcym o odmiennej
kwalifikacji tego typu dokumentéw jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz zakres informacji
wynikajacy z ich tresci. Z jednej strony jest to zdefiniowanie i dookreslenie zobowigzania, natomiast
tzw. dokumenty przedmiotowe generalnie potwierdzajg, iz oferowane rozwigzania (prowadzona
dziatalno$¢, organizacja pracy, etc.) spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i nie
odnoszg sie przy tym bezposrednio do proponowanego sposobu wykonania zamdwienia”.

3 M. Brzeziriski [w:] Prébka jako kryterium oceny ofert. Publikacje Elektroniczne ABC (system informacji prawnej LEX).
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Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze o charakterze prébki decyduje Zamawiajgcy sporzadzajac
dokumentacje przetargowg. Probka moze by¢ sktadana wraz z ofertg, jezeli ma by¢ oceniona w ramach
kryteriéw oceny ofert, albo moze by¢ wymagana w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okresSlonym przez Zamawiajgcego (zgodnie z § 13 wust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw). Tymczasem przedmiotowe kryterium oceny ofert
zostato opisane w sposéb niejednoznaczny, niescisty i niezrozumiaty dla Odwotujgcego. SIWZ w rozdz.
pn. ,,Ocena ofert” wskazuje, ze Zamawiajgcy zgda przedstawienia prébki w ramach kryterium oceny
ofert. Z kolei z poczatkowej czesci Schemat testu (zatgcznik nr 8 do SIWZ) wynika, ze Zamawiajacy
zamierza testowac dziatanie poszczegdlnych procesdw dziatania systemu informatycznego w ramach
9 etapdédw. Ponadto Zamawiajacy zaznaczyt w koicowej czesci tego dokumentu, ze testowanie systemu
jest Scisle powigzane z weryfikacjg obligatoryjnych wymagan. Warto podkresli¢, ze obligatoryjne
parametry techniczne nie mogg stanowi¢ kryterium oceny ofert, a zatem nie mogg by¢ testowane w
ramach instytucji kryterium oceny ofert. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
pazdziernika 2019 r. o sygnaturze akt: KIO 1885/19: , Te same obligatoryjne wymagania dotyczace
przedmiotu zamdwienia nie mogg by¢ jednoczesnie oceniane w ramach kryterium oceny ofert,
promujac korzystniejsza oferty. Oferta zgodna z SIWZ to taka, ktéra spetnia wszystkie wymagania, a
nie tylko niektére lub tylko w pewnym stopniu (czesciowo). Jedynie zatem wymagania przewyzszajgce
wymagania minimalne co do przedmiotu zamdwienia moga stanowi¢ kryterium oceny ofert, ktére
bedzie dodatkowo punktowato oferty jakosciowo korzystniejsze”.

Reasumujac opis probki jest niejednoznaczny i wprowadza w btad w zakresie charakteru jaki zostat
nadany wymaganej przez Zamawiajgcego probce. Jezeli Zamawiajacy oczekuje dostarczenia préobki w
ramach kryterium oceny ofert, to zgodnie z charakterem dostarczanej prébki ocenie nie moga
podlegac elementy, ktdore wskazywatby na okolicznos¢, ze probka sktadana jest na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ (zgodnie z art. 25
ust. 1 pkt 2 pzp).

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia z przedmiotowym zarzutem zostat skorelowany wniosek o
zmiane kryterium oceny ofert pn. , Ocena systemu w formie testu dostarczonego oprogramowania i
sprzetu (sprzet komputerowy, waga, klawiatura, drukarka etykiet)” poprzez ograniczenie procesu
testowania probki wytgcznie do oprogramowania przy zapewnieniu czynnego udziatu Wykonawcy w
trakcie testowania prébki, ewentualnie w przypadku uznania, ze zakres prébki obejmowaé bedzie
oprogramowanie oraz sprzet dopuszczenie Wykonawcy do czynnego udziatu w procesie testowania
probki.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp, art. 41 pkt 9 pzp, art. 91 ust. 1 pzp, art. 91 ust. 2 pzp, art.
7 ust. 1 pzp — dot. kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne”

W odniesieniu do kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne” Zamawiajacy bedzie przyznawat
punkty za zadeklarowanie spetnienia przez oferowany przedmiot zamodwienia fakultatywnych
parametréw technicznych, tj.

a) Parametru technicznego wskazanego w pkt 32 SOPZ - Oprogramowanie do Pracowni Cytostaty-
kow kwalifikowane jako aktywny wyrdb medyczny (oSwiadczenie z ofertg);

b) Parametru technicznego wskazanego w pkt 54 SOPZ - Oprogramowanie do Pracowni Cytostaty-
kéw - licencja apteczna -produkcyjna stuzgca do produkcji lekdw cytostatycznych spetniajgca wa-
runki GMP - potwierdzone certyfikatem (certyfikat z ofertg).
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W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze na rynku istnieje tylko jeden system, ktérego dostawca
bedzie mogt przedtozy¢ wymagane przez Zamawiajgcego certyfikaty, co prowadzi do dyskryminacji
pozostatych Wykonawcdw, ktdrzy réwniez moga dostarczy¢ system spetniajgcy uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego.

Na stronie internetowej producenta systemu cato®i catoPAN® (Cato Software Solutions) pod
adresem:

http://cato.eu/index.php/pl/gamp-compliance widnieje informacja zgodnie, z ktéra:

TUV SUD certyfikuje zgodno$é Cato Software Solutions z wytycznymi
GAMP, GMP i regulacjami "CFR21 Part 11" w oprogramowaniu cato® i
catoPAN®

~GMP Compliance Zertifizierung” (Certyfikat zgodnosci z wytycznymi GMP) przeprowadzony przez TV
SUD potwierdza fakt, iz oprogramowanie cato® i catoPANT firmy Cato Software Solutions odpowiada

wytycznym GMP, PAMP i CFR21 Part 11 i dzieki temu przystosowane jest do pracy w miejscach produkdji
zgodnych z wytycznymi GMP.

Wymagania prawne stawiane producentom chemioterapn, infuzyi mieszanych 1| podobnych medykamentow stajg sie
coraz bardziej surowe. Coraz wiecej aptek i1 zaktadow produkcyjnych jest zobowigzanych przystosowac swojg
produkcje do zasad GMP | GAMP.

W przypadku korzystania z oprogramowania takiego jak cato® czy catoPAN?® administrator systemu jest
zobowiazany wykazac, iz system jakosci producenta oprogramowania | funkcjonalnosc =g zgodne z wytycznymi GMP |
GAMP. Oprocz tego administrator ma obowiazek wykazac pelng i indywidualng realizacje oprogramowania w swoim
systemie (n.p poprzez przeprowadzenie I, 0Q | PQ wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym dokumentami).

Cato Software Solutions jest partnerem idealnym. Wytycznym GAMP odpowiada nie tylko funkcjonalnosc naszego
oprogramowania i naszego systemu QM. Idziemy dalej oferujgc naszym klientom szeroko pojete wsparcie poprzez
udostepnienie potrzebnych dokumentdw i ustug zwigzanych z kontrola.

lest to zatwierdzone certyfikatern przyznanym Cato Software Solutions przez TUV SUD w ramach .Zgodnosai z
wytycznymi GMP”, Certyfikat ma numer 2213991 i jest wazny do konca sierpnia 2016 roku.

W ramach procesu certyfikujgcego kentrolowane s przez TUV SUD miedzy innymi nastepujace punkty:

+ (Organizacja przedsiebiorstwa i system QM

+  Kwalifikacje partnerdw biznesowych

* Orgamzacja wparcia | Jego przeprowadzanie

*  Struktura oprogramowania Q5, dokumentacja oprogramowania, zarzgdzanie zmianami

*  Zgodnosc funkcjonalnosci oprogramowania z wymaganiami GMP, GAMP | CFR 21 Part 11

+ Zachowanie odpowiednich standarddw dotyczacych ochrony danych

+ Dokumentacja zwigzana z kontrolg (n.p.: analizy ryzyka, plany szkolen 1 kontroli, dokumenty

sprawdzajace IQ i OQ, itd.)
*  Zgodnosc z GMP zalecanych komponentdw sprzetowych.

Chetnie odpowiemy na Panstwa pytania osobiscie. Prosimy o kontakt!

Postawienie wymogu posiadania certyfikatu GMP w stosunku do licencji aptecznej nie ma
racjonalnego uzasadnienia z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, a nadto prowadzi do
uprzywilejowania dostawcy jedynego systemu na rynku, ktory posiada ww. certyfikat (dotyczy
systemu cato® i catoPAN® ).

GMP (z ang. Good Manufacturing Practices) oznacza praktyke, ktdra gwarantuje, ze produkt leczniczy
oraz substancja czynna s3 wytwarzane i kontrolowane odpowiednio do ich zamierzonego
zastosowania oraz zgodnie z wymaganiami zawartymi w ich specyfikacjach i dokumentach
stanowigcych podstawe wydania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
(zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r. poz. 944 z pdzn. zm.). Praktyka GMP stanowi zestaw standardéw wykorzystywanych w branzy
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spozywczej, kosmetycznej i praktycznie nie znajduje zastosowania w branzy informatycznej.
Okolicznos$¢, ze producent oprogramowania posiada taki certyfikat nie oznacza, ze takie
oprogramowania cechuje sie wyzszym standardem jakosci i bezpieczedstwa niz powszechnie
obowigzujgce standardy jakosci, np. I1SO.

Ponadto by Zamawiajacy w swojej dziatalnosci mégt wykorzystaé certyfikat GMP, to praktyka GMP
musiatby obejmowac cata placowke prowadzong przez Zamawiajgcego (szpital / apteke), a nie
wyltacznie uzytkowane oprogramowanie. Zastosowanie wymogu posiadania certyfikatu GMP
wytgcznie w przypadku oprogramowania (licencja apteczna) przeczy, by Zamawiajgcy miat
uzasadnione potrzeby by postawic takie wymaganie.

Wprowadzenie tego wymogu bezsprzecznie potwierdza, ze Zamawiajgcy faworyzuje dostawce
systemu, ktéry jako jedyny spetnia to wymaganie. W tym miejscu warto przytoczy¢ teze wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 1611/18 zgodnie, z ktdrg
»okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie publikacji SIWZ
wyhnika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktow w danym kryterium narusza
przepisy art. 91 ust. 2 p.z.p.w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., tj. obowigzek okreslenia kryteriéw oceny ofert
powigzanych z przedmiotem zamdéwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, rownego traktowania,
zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy nie
posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie moga
dyskryminowaé wykonawcéw, zdolnych do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz muszg zapewniaé
wykonawcom mozliwos$¢ efektywnej i uczciwej konkurencji”.

Metoda wprowadzenia wyrobu na rynek jest przeprowadzenie procedury stwierdzenia zgodnosci
wyrobu medycznego z wymaganiami zasadniczymi, a wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymogu
w zakresie posiadania certyfikatu GMP oznacza kwestionowanie ww. metody, ktéra wynika z prawa
krajowego i europejskiego. Z art. 26 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 186) wynika, ze domniemywa sie, ze wyroby sg zgodne z wymaganiami
zasadniczymi, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, w zakresie, w jakim stwierdzono ich zgodnos¢ z
odpowiednimi krajowymi normami przyjetymi na podstawie norm ogtoszonych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej seria C, jako normy zharmonizowane z dyrektywa:

1. Rady 90/385/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw
Cztonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw medycznych aktywnego osadzania - w przypadku
aktywnych wyrobéw medycznych do implantacji;

2. Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgcg wyrobow medycznych - w przypadku
wyrobow medycznych i wyposazenia wyrobéw medycznych;

3. 98/79/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobdéw
medycznych uzywanych do diagnozy in vitro - w przypadku wyrobédw medycznych do diagnostyki
in vitro i wyposazenia wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro. Z kolei zgodnie z art. 29 ust.
1 tejze ustawy wytworca przed wprowadzeniem wyrobu do obrotu oraz przed przekazaniem
wyrobu do badan klinicznych lub do oceny dziatania jest obowigzany do przeprowadzenia oceny
zgodnosci wyrobu. Powyisze oznacza, ze wéwczas mamy do czynienia z wyrobem medycznym
wprowadzonym w sposdb zgodny z prawem do obrotu, dla ktérego przeprowadzono badania
jego zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z uwagi na zmiany legislacyjne w obszarze przepisow o wyrobach
medycznych w ciggu ostatnich kilku lat polscy producenci oferujacy rozwigzania informatyczne dla
branzy medycznej nie s3 w stanie skutecznie przeprowadzi¢ procedury stwierdzenia zgodnosci
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wyrobu medycznego z wymaganiami zasadniczymi i uzyska¢ odpowiedniego dokumentu, zatem
pozostawienie przedmiotowego kryterium przy zatozeniu, Ze Zamawiajgcy bedzie wymagat
oprogramowania w stopniu zapewniajgcym odpowiedniag jako$¢ i standardy bezpieczeristwa (co
najmniej klasa lla, llb lub klasa Ill) oznacza, ze zaden polski producent nie potwierdzi odpowiednim
dokumentem zgodnosci oprogramowania z wymaganiami zasadniczymi, z kolei Zamawiajacy
pozostawi ,sztuczne” kryterium oceny ofert. Te same uwagi pozostajg aktualne takze co do parametru
technicznego dotyczacego licencji lekarskiej (pkt 32 SOPZ). W opinii Odwotujgcego oprogramowanie
oferowane m.in. przez Odwotujgcego spetnia wszystkie uzasadnione potrzeby Zamawiajacego.
Odwotujacy chciatby podkresli¢, ze oferowane przez niego oprogramowania sy nabywane przez
podmioty publiczne i prywatne, co prowadzi do wniosku, ze oprogramowanie spetnia uzasadnione
potrzeby kupujgcych. Dlatego jezeli Zamawiajacy nie wykaze interesu w zakresie kwestionowanego
kryterium oceny ofert, to wymogi powinny zosta¢ usuniete z SIWZ.

Mimo powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze nawet jezeli Zamawiajgcy bedzie w stanie wykaza¢, ze
postawienie wymogow w zakresie licencji lekarskiej i licencji aptecznej byto uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, to przypisanie przedmiotowemu kryterium wagi o wartosci 20% prowadzi do
uprzywilejowania wykonawcy oferujgcego rozwigzanie cato® i catoPAN® oraz do dyskryminowania
pozostatych wykonawcéw.

Zgodnie z sekcjg 11.1.5) Ogtoszenia o zamoéwieniu wartos¢ zamdwienia stanowi 490 873,86 zt netto.
Zaktadajac, ze ceny ofertowe beda oscylowaty ok. 500 000,00 zt netto, a w zakresie kryterium
zwigzanego z testowaniem prébki Wykonawcy otrzymaja podobng liczbe punktéw, z kolei
kwestionowana waga stanowi 20 %, to wykonawca by mdc ,konkurowaé ceng” musiatby obnizy¢ cene
ofertowaq az o ok. 170 000,00 zt, co dla Wykonawcy oznacza niemozliwosc¢ ztozenia oferty.

Powyzsze oznacza, ze waga jest nieproporcjonalna i w zaden sposéb nie odpowiada potrzebom
Zamawiajgcego. Dokonana w zakresie przedmiotowego zarzutu argumentacja prowadzi do wniosku,
ze Zamawiajgcy nie ma zadanego interesu by kwestionowanemu kryterium przypisaé wage 20%
pozbawiajgc tym samym Odwotujgcego mozliwosci realnego konkurowania z innymi Wykonawcami.

W tym miejscu wskazujemy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2016 r. (sygnatura
akt: KIO 2297/16), w ktorym lzba nakazata zmiane wagi kwestionowanego kryterium oceny ofert. We
wskazanej sprawie Odwotujgcy podnosit, ze ,prowadzona przez niego instalacja spetnia wszelkie
wymogi w zakresie przetwarzania odpaddéw okreslone w przepisach ustawy o odpadach, w tym ujeta
jest w wykazie regionalnych instalacji przetwarzania odpaddéw dla regionu warszawskiego zawartym
w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami (WPGO). Brak jest zatem przestanek do dyskryminacji
Odwotujacego wytgcznie ze wzgledu na odlegtos¢ prowadzonej przez niego instalacji od bazy
zamawiajgcego. Zastosowanie kwestionowanego kryterium prowadzi do sytuacji, w ktorej, sposréd
instalacji regionalnych wymienionych w WPGO, wyfacznie instalacja odwotujgcego pozbawiona jest
mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek liczby punktow w tym kryterium (zamawiajgcy przyznaje punkty
za lokalizacje do 30 km, a instalacja L. znajduje sie 32 km od bazy zamawiajgcego). Pozostate
regionalne instalacje w regionie warszawskim znajduja sie bowiem w odlegtosci mniejszej niz 30 km
od bazy zamawiajgcego. Uwzgledniajgc ponadto znaczgcg wage kwestionowanego kryterium (30%)
nalezy stwierdzié, ze wskutek jego zastosowania odwotujgcy zostaje pozbawiony mozliwosci realnego
konkurowania z innymi wykonawcami. (...) W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 Pzp - przez okreslenie kryterium oceny ofert "odlegto$¢ instalacji od bazy
Zamawiajgcego" w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcédw oraz proporcjonalnosci, a takze prowadzacy do opisania przedmiotu zamdwienia w
sposéb mogacy utrudniac uczciwg konkurencje - zastuguje na uwzglednienie. Uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu znaczenia kryterium "odlegtos¢ instalacji od bazy Zamawiajgcego" i okreslenia
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opisu tego kryterium oraz nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany wag tego kryterium i

okreslenia jego opisu”.

Reasumujac w opinii Odwotujacego tak postawiony wymodg bez watpienia prowadzi do

nieuprawnionego faworyzowania jednego systemu, a w nastepstwie do uprzywilejowania

Wykonawcy oferujgcego ten system, a przeciez , kryteria jako$ciowe nie mogg byé stosowane w

sposob dyskryminujgcy, muszg by¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego, muszg by¢

odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzg i nie moga wykraczaé poza to, co jest

konieczne dla jego osiggniecia”?.

Z przedmiotowym zarzutem zostat skorelowany wniosek o wykreslenie kryterium oceny ofert pn.

»Parametry techniczne”, ewentualnie modyfikacje kryterium oceny ofert pn. ,Parametry techniczne”

poprzez przyjecie, ze waga kryterium oceny ofert pn. ,,Parametry techniczne” wynosi 5 %.

W swietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznac nalezy za zasadne,

wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego

Elektronicznie
|Za bela podpisany przez

Izabela Banaszak
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Wykaz zatacznikow:

Zatacznik nr 1.
Zatacznik nr 2.
Zatacznik nr 3.
Zatacznik nr 4.
Zatacznik nr 5.
Zatacznik nr 6.
Zatacznik nr 7.

Zatacznik nr 8.

Zatgcznik nr 9.
Zatgcznik nr 10.

Zatacznik nr 11.

Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego;
Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Oferta na wage precyzyjna;

Oferta na klawiature medyczng;

Oferta na drukarke;

SIWZ dotyczacy postepowania organizowanego przez Powiat Brzeski;

SIWZ dotyczacy postepowania organizowanego przez Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny

Jeleniogérskiej z siedzibag w Jeleniej Gorze;
SIWZ dotyczacy postepowania organizowanego przez , Kutnowski Szpital Samorzgdowy” sp. z 0.0.
Petnomocnictwo

Dowdd uiszczenia optaty za petnomocnictwo w wymaganej wysokosci;

4 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 maja 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 741/18.
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